
























 Rinnakkaistallentaminen yleistynyt vähitellen
 Monissa maissa (erit. Iso-Britannia) kehitys ollut muutaman 
viime vuoden aikana nopeaa
 Ei vielä globaali ratkaisu - alueelliset ja paikalliset erot suuria
 Numeroita - tallennusmääriä ja käyttölukuja - voi tulkita monin tavoin
 Mitkä ovat menestyksen mittarit? 
 Mikä lasketaan oikeaksi avoimuudeksi? Gratis OA vs. libre OA? 
Embargojen pituus? Julkaisun versiot?
 Myös kriittistä keskustelua
 Onko rinnakkaistallentaminen täyttänyt odotuksia?
 Välivaihe / harhapolku matkalla kohti Gold OA:ta ja offsetting-
sopimuksia kustantajien kanssa?
KANSALLISKIRJASTO
Julkaisuarkistot: muutkin aineistot tärkeitä
 Syytä korostaa, että 
rinnakkaistallentaminen 
vain osa julkaisuarkistojen 
missiota









Mistä lähdettiin liikkeelle - 2000-luvun alku
 “Build it and they will come” –
oletettiin että julkaisuarkistot
täyttyvät itsestään
 Dorothea Salo: Innkeeper at the
Roach Motel (2008)
 Julkaisuarkistosta vastaava 
”Repository Rat” jää ilman 
taustaorganisaation tukea
 Heitetään yksin mahdottomien 
haasteiden eteen





 Rahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden OA-mandaatit ovat 
yleistyneet vähitellen
 Yleensä ylhäältä päin säädettyjä, monissa tapauksissa ei alussa 
ollut kunnollista valvontaa tai sanktioita
 Tutkijat eivät välttämättä sitoutuneet, eivät johtaneet tuloksiin
 Edistäneet kuitenkin organisaatioiden sitoutumista, 
infrastruktuurin ja tukipalveluiden rakentamista
 Toiminta professionalisoitunut ajan myötä, näkyy prosessien, 
järjestelmien ja käytäntöjen tehostumisena
 Rinnakkaistallennuksesta monessa organisaatiossa arkipäivää
 Uusia tiukempia vaatimuksia – rinnakkaistallennus rahoituksen 
ehto, rinnakkaistallentaminen heti kun julkaisu on hyväksytty 
julkaistavaksi (”deposit on acceptance”)
KANSALLISKIRJASTO
Tekninen infrastruktuuri: julkaisuarkistot
 Julkaisuarkistot yleensä organisaatiokohtaisia
 Alakohtaisilla arkistoilla (esim. ArXiv) omat vahvuutensa, mutta 
merkittäviä arkistoja tällä hetkellä suhteellisen harvoilla aloilla
 Organisaatiokohtaiset arkistot usein paikallisesti ylläpidettyjä, 
perustuvat avoimen lähdekoodin ohjelmistoihin (DSpace, EPrints, 
Fedora, Invenio)
 Vahvuus: Organisaatiokohtaiset arkistot eivät todennäköisesti 
päädy kustantajien omistukseen (vrt. Elsevier ja SSRN)
 Aineistot yleensä hyvin löydettävissä etenkin Googlen ja Google 
Scholarin kautta – lisäksi dedikoituja OAI-PMH:ta hyödyntäviä 
hakupalveluita: BASE, OpenAire, CORE
 Toisaalta hajanaisia ja heikkoja, yhtenäisten kv. käytäntöjen 
luominen mm. metadatan suhteen vaikeaa
KANSALLISKIRJASTO
Julkaisuarkistot, RIP?
 Viime aikoina joitakin provokatiivisia puheenvuoroja
 van de Velde (2016): Let IR RIP: ”The Institutional Repository 
(IR) is obsolete. Its flawed foundation cannot be repaired. The IR 
must be phased out and replaced with viable alternatives.”
 Tay (2016): Are institutional repositories a dead end?
 Kritiikin kohteena mm. julkaisuarkistojen paikallisuus (tutkijat
siirtyvät organisaatiosta toiseen), hajanaisuus,  tekninen
jälkeenjääneisyys, puuttuva kriittinen massa
 Vastauksista esim. MacGregor (2016) nostaa esiin kaksi todellista 
haastetta
 Julkaisuarkistojen ja tutkimustietojärjestelmien suhde
 Tutkijoiden suosimat sosiaaliset verkkopalvelut
KANSALLISKIRJASTO
Tutkimustietojärjestelmät (CRIS)
 Tutkimustietojärjestelmät vallanneet alaa julkaisuarkistoilta
 Tutkimuksen arvioinnin väline (Suomessa OKM:n tiedonkeruu ja 
yliopistojen rahoitusmalli keskeisiä motivaatioita)
 Usein luodaan tutkimushallinnon lähtökohdista, ylläpito tuntuu 
kuitenkin siirtyvän kirjastojen vastuulle
 Rinnakkaistallennuksen prosessit usein järkevää kytkeä yhteen 
tiedonkeruun kanssa
 Ks. de Castro, Shearer, Summann (2014)
 Open access kuitenkin tutkimustietojärjestelmän mission 
kannalta toissijainen tavoite
KANSALLISKIRJASTO
Yksi järjestelmä vai kaksi järjestelmää?
 Tekniset ratkaisut eivät 
käyttäjäyhteisön hallinnassa
 Jos prosessit yhteisiä, miten 
järjestelmät integroidaan?
 Esim. Purea voi käyttää 
myös julkaisuarkistona, 
mutta sen ominaisuudet 
tältä osin melko rajallisia




 Kaupalliset järjestelmätoimittajat (Pure/Elsevier, Converis/Clarivate
Analytics, SoleCRIS/Solenovo) hallitsevat markkinoita
KANSALLISKIRJASTO
ResearchGate ja Academia.edu
 Tutkijoille suunnatut sosiaaliset 
verkkopalvelut erittäin suosittuja, 
mutta ongelmallisia 
 Globaali verkostoituminen tutkijoiden 
kannalta houkuttelevaa
 Toisaalta, taustalla kaupallisia start
up -yrityksiä (ks. Matthews 2016)
 Etsivät edelleen bisnesmallia, 
tulevaisuus epävarma 
 Suljettuja puutarhoja, ei 
rajapintoja ulospäin, eivät pelaa 
yhteisillä säännöillä
 Onko artikkelien lataaminen 
palveluihin rinnakkaistallentamista? 
Kuvat: Innovations in Scholarly Communication Survey ja Bond 2017.
KANSALLISKIRJASTO
Verkostoituminen ja julkaisuarkistot
 Organisaatiokohtaisten julkaisuarkistojen vaikea kilpailla globaalien 
verkostoitumispalvelujen kanssa, ainakaan ilman laajaa yhteistyötä
 Tieteenalakohtaisilla arkistoilla paremmat mahdollisuudet














 Osa OA-aktivisteista pitää yhtenä OA:n kriteerinä julkaisujen 
jatkokäytön sallimista esim. CC-BY-lisenssillä (= Libre OA)
 Edellytetty periaatteessa Budapestin julistuksesta (2002) alkaen
 OA:n määritelmistä laajemmin Anderson 2017 ja Poynder 2017 
 Tieteellisessä julkaisemisessa ollut tyypillistä, että tekijä luovuttaa 
julkaisun oikeudet kustantajalle ilman korvausta
 Rinnakkaistallenteiden lisensointi esim. CC-BY:na ei tällöin 
mahdollista ilman kustantajan lupaa
 Onko vihreä OA siten sinällään ollenkaan oikeaa OA:ta?




 Alun perin oletettiin, että tutkijat sopivat kustantajien kanssa 
rinnakkaistallennusoikeudesta julkaisusopimuksen solmimisen 
yhteydessä (lisäys sopimukseen)
 Ei toiminut, ainakaan laajassa mitassa; tutkijoiden motivointi ja 
sopimusten hallinnointi vaikeaa
 Niinpä rinnakkaistallentamista tehdään tällä hetkellä suurelta osin 
kustantajien hyväntahtoisuuden varassa
 Kustantaja määrittelee tallennuksen ehdot: Saako tallentaa? 
Mikä versio? Miten pitkä embargo? Mikä lisenssi?
 Kustantaja voi muuttaa politiikkaansa (ks. esim. Eisen 2015) 
 Kustantajien politiikat vs. rahoittajien/organisaatioiden mandaatit
 Kumpaa pitää noudattaa?
 Missä määrin kustantajat mukautuvat mandaatteihin?
KANSALLISKIRJASTO
Kustantaja määrittelee tallennuksen ehdot
KANSALLISKIRJASTO
Mahdollisia ratkaisuja
 Iso-Britanniassa keskustelussa UK Scholarly 
Communications License and Model Policy -
Banks (2016) ja Reimer (2016) ehdottavat
jälkimmäistä kahdesta mallista:
1. Encourage authors to request 
permission to distribute work (SPARC 
addendum)
2. College-wide policy that retains author's 
right to distribute work globally 
(Harvard/MIT approach)
 Muualla Euroopassa rinnakkaistallennusta




 Onko rinnakkaistallentamisen tavoitteena tieteellisten julkaisujen 
levityksen ja arkistoinnin tehostaminen vai isompi muutos 
tieteellisessä julkaisemisessa ja kustantamisessa?
 Rinnakkaistallentamisen taustalla tällä hetkellä oletus, että 
artikkelit vertaisarvioidaan ja julkaistaan jossain muualla
 Onko lopullinen päämäärä kuitenkin Gold OA: julkaisut 
ilmestyvät jo alun perin avoimissa julkaisukanavissa?




 Antaako rinnakkaistallentaminen - lyhyellä tähtäimellä –
pikemminkin lisäaikaa maksullisille lehdille, joiden ei tarvitse siirtyä 
OA-julkaisemiseen?
 Maksetaanko edelleen myös lisenssimaksuja?
 Johtaako rinnakkaistallennuksen yleistyminen siihen, että 
lisenssisopimukset kustantajien kanssa voi peruuttaa?
 Miten tieteellinen kustannustoiminta rahoitetaan, jos kustantajille 
ei enää makseta lisenssimaksuja?
 Ks. esim. Taylor 2013 
 Toisaalta, mikä on rinnakkaistallentamisen merkitys, jos esim. 




 Tarvitaanko nykymuotoisia tieteellisiä julkaisukanavia?
 Voiko julkaisuarkisto korvata nykymuotoiset julkaisukanavat?
 Joissakin puheenvuoroissa preprintit nostetaan keskiöön -
pitäisikö julkaisuarkistoissa panostaa nykyistä enemmän niihin?
 Julkaisuarkisto tieteellisten julkaisujen disseminaation ja 
tieteellisen kommunikaation tukipalveluna
 Mitä tässä mallissa jää puuttumaan? 
 Toimitustyö, vertaisarviointi, julkaisukanavan brändiin liitetty 
laatuleima
 Organisaatiokohtaisilla julkaisuarkistoilla ei tällä hetkellä 
mekanismeja - tai edes valmiuksia - näiden tueksi
 Olisiko disseminaatio ja meritoituminen / laatuleiman saaminen 
mahdollista/mielekästä erottaa toisistaan?
KANSALLISKIRJASTO
Julkaisuarkistot, vertaisarviointi ja julkaiseminen?
 Esim. fyysikkojen preprint-
arkiston ArXivin päälle 
perustettu vertaisarvioitu lehti 
(”overlay journal”), Discrete
Analysis
 Olisiko vastaavia 
mekanismeja mahdollista 
rakentaa myös paikallisten 
julkaisuarkistojen ympärille, 
vrt. esim. Peerage of 
Sciencen toimintamalli?
KANSALLISKIRJASTO
Kiitos!
